BRUKER SNR
Hallo Robert,

also ich bekomme eine ganz gute Korrelation zwischen SINO und dem SNR berechnet aus
dem Maximum (Punkt) des Signals geteilt durch die Standardabweichung des Rauschens. Die
Gerade hat eine Steigung von 2. Kann es sein, dass Du 4 Scans aufaddiert hast?

Es gibt aber den einen Outlier fiir die kleinste Bandbreite bzw. ldngstes DW = 32 us. Wie Du
schon gesagt hast, konnen da komische Dinge passieren, aber die SNR-Berechnung ist
anscheinend auch davon betroffen
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Ganz anders sieht es aber aus, wenn ich das Signal integriere.

108
X
3.5 T T T T T
3 L e 4
25 L dw = 32us B
)
'6 2 — =
=
i)
°
o
o 15 | 4
k)
X
@©
IS
&
z T m
(%))
O
05 | O |
O
0 1 1 1 1 1
0 2000 4000 6000 8000 10000 12000
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Die Streuung ist viel stirker und die Messung mit der kleinsten Bandbreite hat nun das
hochste SNR (das macht auch Sinn, weil der Peak breiter aufgelost wird, weshalb die
Peakhohe relativ niedriger wird).

Trage ich dieses integrierte SNR gegen die Bandbreite auf, so sieht das so aus:
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Jetzt nehme ich mal nur die Messungen mit acq=33ms und multipliziere sie mit sqrt(bw)

SNR: int(data)/std(noise) * sqrt(bw)
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Eine Konstante sieht anders aus! Wenn ich mit der Bandbreite multipliziere sieht es besser aus
(erster Punkt ausgenommen).
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Kann man das kapieren?

Also einen Parametersatz festlegen und messen. Wir konnen die Methode des Integrierens ja
nochmal fiir guten und schlechten Shim testen.



